SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 366/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG T
I ost0pcncho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/432/2015-245 z 28. juna 2021, rozsudku Krajského sudu
v Nitre €. k. 7Co/70/2021-299 z 27. oktobra 2022 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/80/2023 z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom okresného sudu €. k. 14C/432/2015-245 z 28. jina 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom krajského sudu €. k. 7C0/70/2021-299 z 27. oktébra 2022 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/80/2023 z 11. decembra 2024 (d’alej
len ,,uznesenie dovolacieho sudu‘). Navrhuje napadnuté uznesenie dovolacieho sidu zrusit’ a vratit’
mu vec na dalSie konanie, alternativne zrus$it' rozsudok krajského sudu a vratit mu vec na d’alSie
konanie. Od najvyssieho sudu Ziada finan¢né zadostucinenie a nahradu trov pravneho zastipenia
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou z 10. jula 2015 na okresnom
sude domahal zaplatenia 5 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a 689,46 eur z titulu ndhrady
Skody na tom pravnom a skutkovom zaklade, ze mu Zalovany odovzdal do docasného uZivania
Specifikované motorové vozidlo, ktoré bolo 11. jula 2013 aj so stazovatelom zadrzané policiou
Rakuskej republiky z dovodu pozmeneného vyrobného ¢isla karosérie (VIN cisla) pre podozrenie



zo spachania trestného c¢inu. Uvedenym konanim mal podla stazovatela Zzalovany porusit
prevencnu povinnost’ podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a v priame;j
suvislosti s tym mu sposobil uz uvedenu skodu (spocivajucu v hotovych vydavkoch stazovatel'a na
dopravu spdt’ na uzemie Slovenskej republiky) a nemajetkovi ujmu (v doésledku znizenia
dostojnosti a vaznosti stazovatel’'a v spolo¢nosti).

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 14C/432/2015-245 z 28. jina 2021 zamietol
zalobu stazovatela s taziskovym odovodnenim, ze , Zalovanému Ziaden predpis neuklada
povinnost overovat' tu skutocnost, c¢i vozidlo malo pozmenené VIN cislo karosérie, a preto jeho
zodpovednost nie je mozné vyvodit len z poruSenia prevencnej povinnosti uvedenej v ust. § 415 OZ.
Je sice pravdou, zZe Zalovany mal v predmete svojho zivnostenského opravmenia aj predaj
ojazdenych motorovych vozidiel a opravy a servis cestnych motorovych vozidiel, avsak nebolo
poukdzané na zZiadne ustanovenie alebo zdkon, ktory by mu ukladal povinnost' preverovat' u
kazdého kupeného vozidla cislo VIN karosérie. NavySe uvedené motorové vozidlo kupil na
Slovensku, bolo riadne zaevidované na dopravnom insSpektordate a ako sam poukdzal, podla
internetovej stranky Ministerstva vautra SR - odcudzené motorové vozidla, vozidlo doposial nema

‘

pod jeho VIN a SPZ evidovany zdznam o odcudzent. “.

4. Po podani odvolania stazovatelom krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinStancny
rozsudok, pri¢om sa v oddvodneni stotoznil s uz uvedenou argumentaciou okresného sudu. Proti
tomuto rozsudku st'azovatel’ podal dovolanie 8. februara 2023.

5. Najvyssi sad napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) s oddvodnenim, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Podl'a jeho nazoru malo oddvodnenie
rozsudku krajského sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP, a teda nedoslo k procesnej vade
konania podl'a § 420 pism. f) CSP.

6. Stazovatel’ uvadza, Ze dospel k zdvaznym pochybnostiam o fungovani pravneho statu, ide najma
pochybnosti 0 moznosti domoct’ sa sudnou cestou efektivnej ochrany svojich prav, preto sa domaha
i finan¢ného zadost'ucinenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud odmietol vykonat” dokazy nim navrhnuté a potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nasledne na zéklade wvykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok okresného sudu vychddza tiez z nespravneho
pravneho posudenia veci, je formalisticky a nepreskiimatelny pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok
presvedcivych dovodov, €o plati obdobne pre rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssieho
sudu.

8. Stazovatel opakuje svoju argumentaciu tykajiicu sa nestthlasu s nazorom okresného stidu vo
vztahu k poruSeniu prevencnej povinnosti zalovaného uvedenej v § 415 Obcianskeho zakonnika,
priCom zastava nazor, ze zalovany porusil i pravnu povinnost' podla zdkona ¢. 725/2004 Z. z.
o podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikéciach a o zmene a doplneni



niektorych zadkonov v zneni ti¢innom k 10. jalu 2013, a teda nad’alej nesie zodpovednost’ za Skodu
v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

9. Stazovatel' odovodiiuje porusenie oznacenych prav i tym, ze krajsky sud rovnako ako okresny
sud odmietli vykonat’ nim navrhované dokazy bez nalezitého odévodnenia.

10. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu uvadza, ze ak bol dovolaci
sud nazoru, ze neopodstatnene namietal vadu podla § 420 pism. f) CSP, mal dovolanie zamietnut’
podla § 448 CSP ako neddvodné. Nemal vSak pravo odmietnut’ ho podla § 447 pism. c) CSP.
Stazovatel' zastava nazor, ze § 447 pism. ¢) CSP sluzi vylu¢ne na odmietnutie takych dovolani,
ktoré smeruji proti rozhodnutiam, ktoré vzhl'adom na svoj druh a charakter nemoZzno vobec
napadnut’ dovolanim. V pripade nedostatku dovolacich dévodov moze dovolaci stid dovolanie len
odmietnut’ podla § 447 pism. f) alebo dovolanie zamietnut’ podl'a § 448 CSP. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je preto podl'a stazovatel'a nezdkonné, vecne nespravne a porusujice jeho pravo
na spravodlivy proces a na sudnu ochranu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného stidu, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim dovolacieho
stdu.

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Prdvomoc ustavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, e stazovatel
sa ochrany svojich zikladnych prév alebo slob6d moéze domodct’ a aj domahal vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. V danom pripade st'aZovatel’ mal k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu

jeho zédkladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku okresného siudu mohol podat’
odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Z obsahu ustavnej



staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sidu stazovatel’ odvolanie
skuto¢ne podal, priCom o ilom rozhodol odvolaci sud napadnutym rozsudkom krajského sudu.

15. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ mohol podat’ dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze
proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

16. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti preskimal dovolacie
namietky stazovatel’a a zistil, Ze sa prekryvaju s argumentaciou stazovatel'a v Gstavnej staznosti vo
vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

17. Dovolaci sid na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatel'a vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP nie je pripustné. Dovolaci sud dovolanie stazovatel’a
odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. Pravomoc krajského sudu rozhodnat' o odvolani stazovatela a pravomoc najvysSieho stdu
rozhodnit’ o dovolani staZovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoZze argumenticia
uvedend v tejto Casti Ustavnej staznosti je totozna s argumenticiu uvedenou v dovolani. Ustavny
sud preto Ustavnl st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim dovolacieho sidu:

19. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méze konat a rozhodnut’
o veci same;j. Plati to pre vSetky stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

20. Ustavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96).

21. Stazovatel  namietané  poruSenie = oznacenych  pradv  odovodiiuje  predovSetkym
nezrozumitelnostou, nepresved¢ivostou a nepreskumatelnostou napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ako aj nespravnou aplikaciou prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku v suvislosti s posudzovanim dovodnosti a pripustnosti dovolania.

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu, ktorym najvyssi sad podla § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



23.V suvislosti s argumenticiou stazovatela ustavny sud poukazuje na relevantni cast’
odovodnenia napadnutého dovolacieho uznesenia v ktorej najvyssi sud uvadza, ze ,,procesnou
povinnostou dovolatela je v dovolani vysvetlit' zakonu zodpovedajicim sposobom, z coho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani tiez ndlezite vymedzit dovolaci dovod (§ 420 CSP a / alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 CSP a / alebo § 432 CSP) .

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedadva podklad na
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu
zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zastava ndzor, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu je
zrejmé, z akych dovodov doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej instancie a jeho odovodnenie ma
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom nizsich sudov, podla
ktorého za stavu nepreukdzania poruSenia pravnej povinnosti Zalovanym a nemoznosti vyvodenia
jeho zodpovednosti (za Skodu alebo nemajetkovli ujmu) vyluéne zo vSeobecného ustanovenia
o preven¢nej povinnosti (t. j. z § 415 Obcianskeho zakonnika) nebola preukazana existencia
jedného z kumulativnych  zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. KedZe
nesplnenie (nepreukédzanie existencie) ¢o 1 len jedného z nich vylucuje zaver o zodpovednosti,
v takejto situacii nemoZze byt dana ani potrebnost’ vykonavania akéhokol'vek d’al§ieho dokazovania
zameran¢ho na vznik Skody alebo na jej vysku. Dokazovanie vySky Skody prichddza do tivahy az
po preukdzani vsetkych predpokladov vzniku zodpovednosti, ¢o vSak — z dévodov dostato¢ne
a objektivne zrozumitel'ne aj uspokojivo podanych nizS§imi stdmi — splnené nebolo. Odvolaci sud
a pred nim i sud prvej inStancie si povinnost’ adresne argumentovat’ k len podstatnym namietkam
splnili, a preto aj dovolaci sud dospel k zaveru, ze staZzovatel v prejedndvanej veci neopodstatnene
namietal, ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Najvyssi sud uzavrel, ze ,,so zretelom na uvedené a na posudzovanie pripustnosti dovolania
opieraného o upravu z § 420 CSP a jeho dovodnosti naraz (kedZe tu ide takpovediac o spojené
nadoby, pri ktorych je dovolanie bud’ pripustné aj dovodné - to ak sa existencia vytykanej tzv.
zmdtocnostnej vady tvrdi opodstatnene alebo nepripustné i nedovodné - to ak plati presny opak) “,
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. Inak povedané, dovodnost’ dovolania je v pripade namietanej
vady zmédtocnosti osobitnou podmienkou (predpokladom) pripustnosti dovolania.

26. Z odovodnenia napadnutého uznesenia dovolaciecho sidu mozno vyvodit, ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel'a primeranym sposobom odovodnil, pricom jeho zdver nemozno
povazovat' za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatela vo vztahu
k uplatnenému dovolaciemu doévodu, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil a podporil aktuélnou judikatirou sudnych autorit.

27. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sid v konecnom désledku k odmietnutiu dovolania
stazovatel'a, maju oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Uplatneny
spOsob interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni ustavny sud povazuje za Ustavne
konformny, nepopierajiici ich el a vyznam, preto podla ndzoru ustavného sudu nemohol
nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.



28. Z uvedené¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a oznacenymi
pravami stazovatela, ktorych poruSenie namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Preto ustavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Gistavna st’aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



